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M Gma“ Josip Korman <menskorman@gmail.com>

Prigovor na zapisnike
Broj poruka: 3

Josip Korman <menskorman@gmail.com> 4. rujna 2024. u 19:02

Prima: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, ured.predsjednika@tsos.pravosudje.hr,
tajnistvo@odoos.dorh.hr, VTSRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Ured predsjednika
<ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>

Postovani,

u prilogu Vam dostavljam odnosne prigovore na zapisnike na daljnje duzno postupanije i odlugivanje.

Takoder molim da mi temeljem odredbe ¢l. 133.d. st. 3. ZPP-a izdate potvrdu o primitku ovog elektroni¢kog pismena
na adresu e-poste menskorman@gmail.com.

Predlagatelj-stecajni vjerovnik:
Tomislav Korman v.r.

Predlagatelj-stecajni vjerovnik:
Josip Korman v.r.

Broj priloga: 2
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Josip Korman <menskorman@gmail.com> 5. rujna 2024. u 11:22

Prima: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, ured.predsjednika@tsos.pravosudje.hr,
tajnistvo@odoos.dorh.hr, VTSRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Ured predsjednika
<ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>

Postovani,

molim potvrdu primitka ovoga e-mailal

Predlagatelj-ste¢ajni vierovnik:
Tomislav Korman wv.r.

Predlagatelj-stecajni vierovnik:
Josip Korman v.r.

[Citirani tekst je skriven]

ODOOS Tajnistvo <tajnistvo@odoos.dorh.hr> 5. rujna 2024. u 11:28

Prima: Josip Korman <menskorman@gmail.com>

Postovani,

Potvrdujemo primitak vase e-mail poruke.
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JOSIP KORMAN
Bidska 20
310000S1JEK

I

TOMISLAV KORMAN
Biokovska 13
31431 CEPIN

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
310000SI1JEK

Na broj: 6 St-419/2023-423

Stecajna stvar:

Predlagatelj - stecajni vjerovnik: JOSIP KORMAN iz Bapske, A. Senoe 6,
OIB: 74444561496 - 4

Predlagatelj — ste¢ajni vjerovnik: TOMISLAV KORMAN iz Cepina, Biokovska 13,
OIB: 64302522506

Stecajni duznik: MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. iz Bapske, A. Senoe 6,
OIB: 04436522142, zastupan po zakonskom zastupniku i direktoru, Josipu
Kormanu, a oboje po punomoéniku Stjepanu Siri¢u, odvjetniku iz Osijeka

Radi: predstecajnog postupka/utvrdenja stecajnih razloga

PRIGOVOR
PREDLAGATELJA - STECAJNIH VJEROVNIKA
NA
ZAPISNIK SA ISPITNOG ROCISTA
OD 04. SRPNJA 2024. GOD.

- 3X

Dana 04. srpnja 2024. god. pred Naslovom je odrzano ispitno rociste, iako za
odrzavanje istog nije bilo procesnih uvjeta, odnosno postojale su procesne smetnje
kako za postupanje uredujuce sutkinje Nade Roso, tim vise ex lege i za postupanje



sporne stecajne upraviteljice Paule Candrli¢ Mesarié, a iz razloga, $to je sud istu
imao po odnosnom prijedlogu za pokretanje postupka za naknadu $tete od iste kao
steCajne upraviteljice, a poradi osnovanih sumnji da bi istu podinila na S$tetu
steCajnog duznika i steCajne mase, po sili zakona razrjesiti uz istovremeno
imenovanje drugog ste€ajnog upravitelja, koji je jedini nadelZzan i ovlasten odlugivati o
pokretanju odnosnog postupka protiv dosadasnje steCajne upraviteljice Paule
Candrli¢ Mesari¢, a zbog &ega je Josip Korman opetovano zahtjevao otklon kako
sutkinje Nade Roso tako i ste¢ajne upraviteljice Paule Candrli¢ Mesarié.

Ovdje uredujuca sutkinja nije u cijelosti dopustila niti unijela u odnosni zapisnik sve
razloge, a zbog kojih je isti smatrao da niti je sutkinja Nada Roso predmetno
ovladtena i nadlezna za dalje postupanje, a niti ste¢ajna upraviteljica Paula Candrli¢
Mesari¢ pa je tako iznosio, osim konstatiranih razloga, da je protiv Paule Candrli¢
Mesari¢ podnijet zahtjev za naknadu Stete zbog oStecenja stetajne mase, a $to je
uredujuca sutkinja odbila unijeti u zapisnik, pravdaju¢i se da to nema veze sa
odnosnom trazbinom, iako je uopée odnosno roliSte zakazano upravo temeljem
dopune lzvjes¢a steCajne upravitejlice, koja to vise po sili zakona nije, na $to je
takoder Josip Korman izriCito ukazao, a sutkinja Nada Roso nije unijela u ovaj
zapisnik, a u pogledu njezinih procesnih smetnji, napose postoje nerijesena Zalba,
Sto takoder nije unijela u zapisnik, a takoder, buduéi mu vise nije dopustila iznositi u
tom smislu, postoji i razlog u vidu rjeSenja o spajanju spisa Trgovackog suda u
Osijeku broja 5 St-249/2019 od 27. rujna 2019. god., a koji je donio sudac Zeljko
Jaksic¢, uslijed ¢ega je osnovom odredaba ¢l. 113. Sudskog poslovnika te &. 313.
ZPP-a isti po sili zakona jedini ovlasten i nadleZzan za postupanje u ovoj ste¢ajnoj
stvari, a donoSenjem odnosnog rieSenja, prestale su‘sve ovlasti i nadleZnosti sutkinje
Nade Roso u spisu broja 6 St.414/2019, dok nije jasno tko ju je drugacije ovlastio u
ovom novootvorenom spisu broja St-419/2023i zbog €ega je otvoren, a takoder je
prigovorio i da je podnijeta protiv nje nova stegovna prijava pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske — Uredom predsjednika suda, no, da do danas nema
nikakove odluke povodom iste, Sto takoder sutkinja Nada Roso nije duzno unijela u
zapisnik, a rije€ je o odluénim ¢injenicama procesne naravi.

Po dolasku na roCiste, prije svega, uredujuc¢a sutkinja je, iako je ovo rogiste javno,
izrazavala negodovanje spram dolaska predlagatelia — steGajnog vjerovnika
Tomislava Kormana i Stjepana Plazoni¢a, punomoc¢nika steajnog vjerovnika Ivane
Plazonic, prigovarajuci im, da oni nisu bili pozvani, iako je poziv bio objavljen javnom
‘objavom putem e-Oglasne ploCe sudova, a nadasve, buduéi da je rije¢ o zakazivanju
Skupstine vjerovnika i to rjeSenjem TSOS broja St-419/2023-415 od 18. lipnja 2024.
god., to su sukladno zakonskim ovlastenjima svih i svakog ponaosob stecajnog
vierovnika u ovoj steCajnoj stvari, zapravo svi stecajni vjerovnici osnovano imali
smatrati, da su na ovu Skupstinu vjerovnika pozvani te da imaju pravo istoj nazogiti,
tim prije, Sto je Tomislav Korman stecajni vjerovnik sa dijelom priznate trazbine, a
steCajna vjerovnica lvana Plazoni¢, Cija je trazbina odbijena, istu je pred sudom u
ostavljenom roku pravodobno utuzila te je u pogledu iste u svakom trenutku aktivno
legitimirana te je ¢ak moZebitno postojala i moguénost, da stecajni sud i steajna
uprava te napose Skupstina vjerovnika prizna ovu trazbinu, a kako bi se izbjegli dalji
troskovi na Stetu steCajne mase, a za koju Stetu je u ovom slu¢aju odgovorna prije
svega uredujuéa sutkinja Nada Roso, koja ne postupa iz svoje nadleZnosti te ne
donosi duzno rjeSenje o razrijeSenju sporne stecajne upraviteljice, a potom i ista
steCajna upraviteljica, koja ovo zlorabi te uzrokuje nepotrebno parni¢enje i stvaranje



troSkova na Stetu ste¢ajne mase te napokon i zamjenik zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Vukovaru, Darko Corluka, koji dopusta, da ove utjeCu na njegovu volju
te glasa potaknut uredju¢om sutkinjom i ste¢ajnom upraviteljicom u skladu s njihovim
ocekivanjima, a na Stetu sredstava stecajne mase te napose na &tetu zastupane
Republike Hrvatske i drzavnog proraéuna.

U smislu naprijed iznijetog, predmetni Darko Corluka se odvojio malo od ostalih
vjerovnika te se neprilicno do$aptavao sa steéajnom upraviteljicom Paulom Candrli¢
Mesaric, koja to ex lege zapravo i nije, a na upit Josipa Kormana da pojasne Sto se to
doSaptavaju, Darko Corluka rekao je odgovorio kako je pitao samo za nejasnoce, a
na ponovni upit Josipa Kormana o kakovim je nejasno¢ama rije¢, rije¢ mu je oduzela
sutkinja Nada Roso te je ovaj dio u cijelosti izostavila u ovom zapisniku.

Napose, predlagatelj — ste¢ajni vjerovnik Tomislav Korman, ali i Josip Korman, imaju
i dalji interes, tim prije, $to je izvjestaj sporne steéajne upraviteljice isuviSe sumaran
te je bio usmjeren samo na trazbinu predlagatelja — stecajnog vjerovnika Josipa
Kormana, iako sud jo§ od ispitnog i izvjestajnog rogista od 18. prosinca 2024. god.,
nije donio nikakova rjeSenja u dijelu trazbina, koje je osporio stedajni vjerovnik Josip
Korman, a u cijelosti u pogledu osporenih trazbina steéajnog vjerovnika Tomislava
Kormana te je Tomislav Korman i u tom smislu bio aktivno legitimiran nazoditi ovoj
Skupstini vjerovnika i zahtjevati od ste¢ajnog suda i napose steCajne upraviteljice, da
uredi svoj lzvjestaj te obuhvati i s njegove strane osporene trazbine, a o kojima sud
nije donio nikakovog duznog rjeSenja kao i da donese dalje rjeenje, a vezano za
predmetno odbijenu Zalbu te njemu odbijenu trazbinu u iznosu od 85.313,27 €, a u
pogledu kojeg odbijanja, koje je pravomoc¢no, nema odluke o upudéivanju u parnicu te
je istakao ove prigovore i iznio zahtjeve, kao uostalom i Josip Korman u pogledu s
njegove strane osporenih trazbina, napose onih Porezne uprave Vukovar, gdje je
ranijim rjeSenjem istog uputila samo u neznatnom iznosu od 543,09 € pa ispadne da
je eto, stecajni duznik upao u problem predstecéaja i stecaja zbog trazbine nesto vise
od 500,00 € i traje devetu godinu, pa je odigledna zlouporaba ovlasti uredujuce
sutkinje, a kako bi onemogucila predlagatelje — ste¢ajne vjerovnike da pokrenu
parnice za osporene trazbine protiv Republike Hrvatske — za Poreznu upravu
Vukovar, odnosno da sprijeCe zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Vukovaru, Darka Corluku da zlouporabljava nepripadajuce mu glasove na Skupstini
vjerovnika kao i da mu iste neosnovano priznaje uredujuéa sutkinja Nada Roso.

Predmetni apostrofirani zapisnik u bitnom je ve¢ bio pripremljen od strane uredujuée
sutkinje Nade Roso, zbog ¢ega on i inate ne predstavlja zapisnik u svezi &injenica i
onoga Sto se zbivalo na odnosnom ispitnom rogistu, pa on zapravo predstavlja
krivotvorinu i to u smislu krivotvorenja sluzbene isprave, gdje su samo u vidu vec
pripremljenog obrazca, samo uglavljeni pojedini detalji kao §to su to predmetno
nazoCne osobe na odnosnoj Skupstini vjerovnika, dok je neistinito u veé ranije
pripremljenom obrazcu zapisnika napisano da: “ Steajna upraviteljica izjavljuje da je
sacinila tablice glede traZzbina vjerovnika koje su prijavljene i objavljene na e-oglasnoj
ploci suda te je ispitala trazbine vjerovnika kako slijedi:” naznagavajuci dalje tablicu, a
kako je to vec unaprijed “ucrtano” u odnosni sporni zapisnik pri é¢emu, u ovom dijelu
ne samo da stecajna upraviteljica niSta nije izjavila, nego i naznadena tablica nisu
saCinjene tablice, a koje su morale sadrzavati integralno cjelokupno stanje,
ukljuCujuci i sve osporene i utuzene trazbine kao i sve druge novonastale.



Dakle, odnosna tablica nije tablica, koju bi ste€ajna upraviteljica ¢itala ili o njoj
bilo sto rekla, suprotno u tom smislu neistinitom sadrzaju zapisnika pa tako ne_
samo da stecajna upraviteljica uopce nije nista rekla, nego uopée nije niti ona,
a niti_punomocénik stecajne vjerovnice Stjepan Plazonié, a niti zamjenik

zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru, uopée nisu osporili ovaj puta

predmetnu trazbinu, a iznos iste je u unaprijed pripremljenu tablicu na

spornom _zapisniku, samoinicijativno i neistitnito unijela sama uredujucéa

sutkinja Nada Roso. Dakle, sutkinja Nada Roso je krivotvorila zapisnik i

prejudicirala odluku po nepostoje¢em glasanju o ovoj trazbini.

Nastavno na str. 3. zapisnika ureduju¢a sutkinja konstatira dio iskaza predlagatelja —
steajnog

vjerovnika Josipa Kormana, a u kojem obrazlaZe u smislu prije svega rieSenja
Trgovackog suda u Osijeku broja St-419/2023-416 od 19. lipnja 2024. god., gdje
iznosi da je cjelokupnu dokumentaciju dostavio ve¢ u spis te da je iz iste upravo
razvidno, da su odnosni zajmovi isplaceni za ste€ajnog duznika te je sukladno
sadrzaju ovog rjeSenja, a kojim se pozivalo ste€ajnog vjerovnika Josipa Kormana ,da
u roku od 3 dana nadopuni prijavu trazbine od 15. lipnja 2023. god. te koja je
ponovno obuhvacena prijavom od 12. kolovoza 2023. god. u iznosu od 223.298,36 €,
na nacin da dostavi dokaze o uplatama pozajmica na ziro-ra¢un stecajnog duznika, a
da Ce se inaCe ovo utvrdivati temeljem dokumentacije, koja se nalazi u spisu, no, to
je upravo i njegov prijedlog, da se osnovanost zajmova utvrduje osnovom stanja
spisa, s tim, da se predmetno ne radi o nikakvim pozajmicama upladivanim na Ziro-
racun stecajnog duznika, ve¢ da se radi o Ugovorima o zajmu i to da je svaki bio
namjenski zajam, gdje isplata zajma nije iSla na ziro-racun stecajnog duznika, nego
su se isplate ovih namjenskih zajmova vrSile isplatama i podmirenjem dugova
steCajnog duznika, koja su izvrSena upravo u smislu odnosnih Ugovora o zajmovima,
a ne u smislu bilo kakovih pozajmica, Sto je uredujuéoj sutkinji narocito poznato u
svezi ranijeg steCajnog postupka, buduci da je tijekom stecajnog postupka broja St-
151/2016 nastala vecina ovih zajmova, gdje je dio isplaéen i izravno na sredstva
Porezne uprave Vukovar, a koja je uplatio Miroslav Kolovrat za ispunjenje Josipa
Kormana po osnovi ovog zajma ste¢ajnom duzniku, a $to sve postoji upravo u ovom
spisu te je vec ranije dostavljeno.

Sve prethodno re¢eno, sutkinja Nada Roso nije unijela u zapisnik, a nastavno niti da
je na naprijed iznojeto uzvratila Josipu Kormanu, da pozajmica mora biti uplacena
iskljuCivo na Zziro-raCun dru$tva, na Sto joj je isti odgovorio da se nije radilo o
pozajmicama, ve¢ o namjenskim Ugovorima o zajmu za podmirenje trazbina
vierovnika tada, a i sada, ste€ajnog duznika, na $to ista dalje iznijela Sturu i kratku
tvrdnju, bez navodenja osnova i razloga, da je to jedno te isto, nakon Cega joj je
Josip Korman obrazloZio razlike oko fakticne uplate na racun, odnsono pozajmice i
obvezno-pravnog Ugovora, a kojim su definirani medusobna prava i obveze
ugovornih stranaka pa tako i valuta, namjena, nacin isplate i dr. te se pozvao na
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovnog broja St-419/2023-416 od 19. lipnja
2024 u kojem je ad) toCke | pozvan vjerovnik drustva da dostavi dokaze o svojim
trazbinama po Ugovorima o zajmu i to na nacin, da dostavi dokaz o uplatama
pozajmica, Sto je nebulozno, budué¢i da se odnosne trazbine ne odnose na
pozajmice, nego na izvSrene Ugovore o zajmu i to onako, kako su tim ugovorima i
precizirane, narocito ukazujuci da ova dokumentacija posotji u spisu, a da je suds am
ad) toCke Il. ovog istog rjeSenja sam precizirao, da ée se osnovanost trazbina



utvrdivati i temeljem dokumentacije, koja se nalazi u spisu, no, $to je odnosno
izostalo, odnosno $to je sutkinja Nada Roso odbila unijeti u zapisnik te odbila i
postupati po stanju u spisu pa i-nakon $to ju je na ovo upozorio predlagatelj-stecajni
vjerovnik Josip Korman te ju ¢ak upitao, da li ona razlikuje u pravnom smislu pojmove
I znacaj toga, Sto je to pozajmica i $to je obvezno-pravni odnos zajma nastao
temeljem Ugovora o zajmu, na §to je odgovorila da naravno da poznaje, no, ovo ne
samo da nije unijela u zapisnik, pa ju je Josip Korman upitao da li je svjesno i$la u
ovom rjeSenju podmetnuti nalog za dostavu dokaza u vidu uplata pozajmica, na sto
je ista uznemireno prekinula u ovom dijelu predmetnu raspravu.

Nastavno, bez dalje rasprave, a napose vidno bez ikakovog konaénog izjadnjenja o
osporavanju ili priznanju ove trazbine, $to je zahtjevao predlagatelj — stecajni
vjerovnik Josip Korman, uredujuc¢a sutkinja je istog usmeno odbila, iako je to i njezina
zakonska duznost i obveza kao uredujuce ste¢ajne sutkinje, a kada je ve¢ odlucila da
odrzi ovo rociste te je donijela raspravno riesenje, dakle, bez ikakove dalje rasprave,
a napose iskaza ili odluke nazo¢nih na Skupstini vijerovnika, a kojim je odredila, da ¢e
0 ovoj trazbini naknadno odluciti pisanim otpravkom.

U smislu naprijed re¢enog, stecajni vjerovnik Josip Korman se pozvao na pravne
stavove suca Visokog kaznenog suda u Zagrebu, a sada na njegovu srec¢u a na
njihovu nesre¢u sada i glavnog drzavnog odvjentika, na §to se sutkinja posprdno
postavlja sa rije€ima: “Nemojte mi njega spominjati, $to god da radi, meni niSta ne
moze!”, ustrajuci na svojem svojevrsnom pravu na protuzakonito postupanje, a na $to
je Josip Korman postavio pitanje i zamjeniku Zupanijskog drzavnog odvjenitka u
Vukovaru, Darku Corluki, da li je ovo uo i da mu ‘sutkinja vrijeda $efa te da ona zna
da postoji utjecaj na DORH, na $to je ovaj samo odmahnuo rukom.

Nastavno je predlagaelj-ste¢ajni vjerovnik zahtjevao i da se raspravi i o drugim
trazbinama predlagatelja-steCajnog vjerovnika Tomislava Kormana, a prije svega
steCajne vjerovnice Ivane Plazoni¢, gdje sam naveo da se takoder nije radilo o
pozajmici, nego o uplati temeljem Ugovora o zajmu, odnosno zahtjevu za povratom
isplacenog duga za ste€ajnog duznika, a koja se dokumentacija nalazi u spisu, na
Sto je sutkinja Nada Roso opet ponovila, da steCajna upraviteljica nema obvezu
pregledavati i koristiti dokumentaciju iz spisa, ve¢ da bi to bili duzni sami ponovno
dostavljati, ali da je trazbina Ivane Plazoni¢ odbijena te da se o njoj ne moze
raspravljati, nakon €ega je Josip Korman zatrazio da se raspravi o trazbinama
Ministarstva financija, budu¢i sam donio iskaz sa jednog rocista danog po procelniku
Porezne uprave Vukovar u kaznenom postupku i to kao svjedocki iskaz, da su
knjizenja po JOPPD obrazcima bila kriva te da je on traZio ispravak ovih obrazaca, ali
da knjizenja po njima nisu ispravljena, $to ukazuje na cinjenicu, da potrazivanje
Ministarstva financija - Porezne uprave Vukovar nije stvaran, na §to je ukazivala i u
ranijem postupku steajna povjerenica Zivka Posavac te trazila vjestacenje i
preknjizenje ovih trazbina, do kojeg nije doslo, buduéi je predstecajni postupak
obustavljen, a u ovom ste€ajnom postupku, ovo ignoriraju svi, po¢am od zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vukovaru, Darka Corluke pa do stecajne
upraviteljice Paule Candrlié Mesari¢ te sutkinje Nade Roso, §to sve nije dala unijeti u
zapisnik.

Nadalje je predlagatelj-steCajni vjerovnik Josip Korman trazio, da mu sud duzno da
ovlastenje, da tuzi Ministarstvo financija — Poreznu upravu Vukovar, a koju je ranije



osporio na odnosnom rocistu 18. rujna 2023. god., od 54.768,75 €, $to je sutkinja
Nada Roso otklonila, sa usmenim obrazloZenjem da druge trazbine nisu predmetne,
osim ove, misle¢i na naznaCenu u odnosnoj tablici u zapisniku, o kojoj stec¢ajna
upraviteljica nije zapravo nista iznijela, pa ju ¢ak nije ovaj puta niti osporila, a kao $to
je to naprijed iznijeto u pogledu prigovora na postupanje i rad sutkinje Nade Roso i
sadrZaja zapisnika, odnosno neistinito unijetog u zapisniku u odnosu na stvarno
stanje stvari, izreCeno od strane sudionika te izostanka duznog postupka glasovanja i
donosenja odluke po Skupstini vijerovnika, gdje je sutkinja Nada Roso, iako je samo
servis Skup$tine vjerovnika, uzurpirala ovlastenja Skupstine vjerovnika pa je tako na
izriciti prijedlog Josipa Kormana da se odituju o svemu Paula Candrli¢ Mesarié¢ te
Darko Corluka, ovo izri¢ito odbila uz konstataciju, da je ona ta, koja o svemu odluéuje
i da za to nema potrebe.

Odnosni zapisnik je ponuden na potpis predlagateljima — stecajnim vjerovnicima
Tomislavu Kormanu i Josipu Kormanu, no, ne i punomoc¢niku Stiepanu Plazoniéu, $to
takoder nije konstatirano na ovom zapisniku.

Iz straha, da ¢Ce sutkinja prije svega naknadno unositi u zapisnik te napose uskratiti
uruCenje zapisnika osobama, koje ga nisu potpisale, predlagatelj — ste¢ajni vjerovnik
Tomislav Korman je isti potpisao, dok predlagatelj — ste¢ajni vjerovnik Josip Korman
je to odbio, Sto je rukopisom po nalogu uredujuée sutkinje Nade Roso konstatirala
zapisniCakra, a vjerujemo da je to¢an podatak da se radi o Maji Kocijan, kako je u
uvodnom dijelu i naznaceno, iako ista predlagateljima — steajnim vjerovnicima nije
osobno poznata pa ovaj identitet ne mogu valjano niti potvrditi niti osporiti.

Ovdje je oc€igledno, da je sud postupao i nejednako u odnosu na nazo¢ne na
Skupstini vjerovnika, a na kraju ovog rociSta te nakon potpisivanja zapisnika te
unoSenja reCene konstatacije o odbijanju potpisa istog od strane predlagatelja —
steCajnog vjerovnika Josipa Kormana, ovaj zapisnik nije uru¢en nazocnima niti je
dano od strane uredujuce sutkinje bilo kakovo obrazlozenje, ve¢ je ista nastavila sa
izvjestajnim roCistem, a na izravni zahtjev predlagatelja — ste¢ajnih vjerovnika da im
uruci ovaj zapisnik, na koji su imali pravo, a napose kao dio spisa koji i nisu ranije
mogli imati u svom posjedu i koristiti pred sudom, uredujuc¢a sutkinja ih je odbila s
obrazlozenjem, da ¢e ga objaviti na e-Oglasnoj ploc¢i sudova, no, §to nije uéinila do
pocetka izvjeStanog rocCista, na koji nacin je predlagatelje — stecajne vjerovnike
sprijeCila u pristupu svojem spisu i koriStenju odnosnog zapisnika u nastavku
steCajnog postupka, no, ovaj zapisnik sutkinja Nada Roso, iako ga je bila duzna
uruciti strankama po zakljuCenju ovog rocista, a prije otpocinjanja slijedec¢eg rocista,
ovo nije uopce ucinila ¢ak niti nakon odrzanog lzvjestajnog rocista, koje je odrzano
neposredno nakon ovog Ispitnog rocidta, a niti do danas, a stranke su uvid u isti
dobile kod Drzavnog odvjetniStva — Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, gdje
je spis u meduvremenu bio dostavljen po ranijem zahtjevu drzavnog odvjetnistva.

predlagatelj — stecajni vjerovnik
Josip Korman v.r.

predlagatelj — steCajni vjerovnik
Tomislav Korman v.r.



U Osijeku, 04. rujna 2024. g.



JOSIP KORMAN
Bidska 20
310000S1JEK

|

TOMISLAV KORMAN
Biokovska 13
31431CEPIN

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
310000SIJEK

Na broj: 6 St-419/2023-424

Ste¢ajna stvar:

Predlagatelj - ste¢ajni vjerovnik: JOSIP KORMAN iz Bapske, A. Senoe 6,
OIB: 74444561496

Predlagatelj — ste¢ajni vjerovnik: TOMISLAV KORMAN iz Cepina, Biokovska 13,
OIB: 64302522506

Stecajni duznik: MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. iz Bapske, A. Senoe 6,
OIB: 04436522142, zastupan po zakonskom zastupniku i direktoru, Josipu
Kormanu, a oboje po punomo¢niku Stjepanu Siri¢u, odvjetniku iz Osijeka

Radi: predsteajnog postupka/utvrdenja ste¢ajnih razloga

PRIGOVOR
PREDLAGATELJA — STECAJNIH VJEROVNIKA
NA
ZAPISNIK SA 1ZVJESTAIJNOG ROCISTA
OD 04. SRPNJA 2024. GOD.

- 3x

Na samom pocetku ovog rocista, sutkinja Nada Roso jo§ pokuSava nagovoriti
predlagatelja-ste€ajnog duznika Josipa Kormana da potpiSe zapisnik sa prethodno
odrzanog po njoj ispistnog rocista od 04. srpnja 2024. god., $to Josip Korman izri¢ito



odbija, a onda postavlja pitanje sutkinji, da li je moguée da ona toliko tiska da obriSe
stecajnog duznika, a iz razloga Sto Zeli pokriti taj criminal, sutkinja Nada Roso je,
suprotno stanju spisa, optuzila Josipa Kormana da je uzrokovao blokadu ste€ajnog
duznika i stecajne razloge, na $to joj je Josip Korman uzvratio da je prekinut parnicni
postupak po tuzbi ste¢ajnog duznika protiv Zdenka Bosnjaka, a gdje stecajni duznik
potrazuje cca. 700.000,00 Kn, prigovaraju¢i da steCajna upraviteljica nije niSta
poduzela kako bi se ovaj postupak ¢im prije nastavio i naplatile ove trazbine stecCajne
mase, odnosno da se nije legitimirala kao ovlastena osoba na zastupanje ste€ajnog
duznika te da parni¢ni postupak ne ode u prekid, a na poseban upit sutkinje Nade
Roso o kojem je to predmetu rije¢, Josip Korman je apostrofirao broj spisa kod
Op¢inskog suda u Osijeku, rekavsi da se radi o spisu broja P-632/2019 te da se
ste€ajna upraviteljica na njega malo malo referira u spisu, a prigovorima se prikljucio i
predlagatelj-stecajni vjerovnik Tomislav Korman u smislu neurednog obnaSanja
duznosti steCajne upraviteljice te su oba ova vjerovnika prigovorili u smislu da je
gospodi (ste¢ajnoj upraviteljici) lako, a na poseban upit sutkinje, da kome je lako,
ponovili su da su mislili na steajnu upraviteljicu, jer da nju pokriva u takovom
neurednom postupaniju sutkinja Nada Roso, a da je i njoj lako, ali da eto srecom, doci
¢e i dolazi Pravda i kod nas u drzavi, a na inzistiranje da kazu zasto to tvrde, Josip
Korman navodi da je to zato, $to je namjeStena blokada Ziro-ratuna ste€ajnog
duznika te su trazbine Porezne uprave Vukovar uveéane dvostruko, a da u
prijavljenim trazbinama i nema trazbina, koje su bile u blokadi racuna

Nastavno je prvo predlagatelj-ste€ajni vjerovnik prigovorio tome, da kao zastupnik
RH, zamjenik drzavnog odvjetnika u Vukovaru ne smije ovdje nazociti, na Sto je
sutkinja Nada Roso, trazila pojasnjenje, a na $to joj je uzvra¢eno protupitanjem, da
gdje je sada sjediste ste€ajnog duznika, koje je u meduvremenu promijenjeno sa
adrese u Bapskoj, na adresu u Osijeku, uz dalji jasni prigovor nenadleznosti
odnosnog ZDO u Vukovaru te zamjenika drzavnog odvjetnika iz Vukovara, Darka
Corluke, bez da dade rije¢ prozvanom g. Darku Corluki, nastavila da se ovdje radi o
institute ustaljivanja nadleznosti. Na ovo je Josip Korman uzvratio, upucujuci na
primjenu Zakona o drzavnom odvjetnistvu te slu€aja sa parnicom ste€ajnog duznika
pred Trgovackim sudom u Bjelovaru, gdje je ranije RH zastupao ZDO u Vukovaru, a
kasnije ZDO u Bjelovaru, na $to je sutkinja uzvratila da ju to pred Trgovackim sudom
u Bjelovaru ne zanima te trazila da zavrSe ovo izvjestajno rocCiSte, upozoravajuci
Josipa Kormana da ne vice, a koji je odgovorio da on ne vi€e, ve¢ da ima problema s
grlom i da tako prica, na Sto mu je sutkinja opetovano nudila da potpiSe raniji
zapisnik, a on ovo odbio, na Sto se sutkinja obratila Josipu Kormanu da to odbijanje
sam vlastoru¢no upiSe na zapisnik, na $to joj je odvratio da uop¢e nece dotaknuti
takav kriminalni zapisnik.

Nastavno je Josip Korman pojasnio da takav institute ustaljivanja nadleznosti u ovom
slu¢aju ne postoji, ve¢ da je za delegaciju nadleznosti unutar drzavnih odvjetnistva,
sukladno Zakonu o drzavnim odvjetniStvima morao rijeSiti i odlulku donijeti glavni
drzavni odvjetnik, a da on to ovdje nije ucinio.

Nastavno se na ovo sutkinja ogluSuje i opetovano konstatira da je Josip Korman
odbio potpisati raniji zapisnik, iako je ve¢ zapravo prethodno roCiSte dovrSeno pa i
zapisnik od$tampan, pa zapravo na kasnijem rociStu nezakonito nastavno unosi u
prethodni zapisnik.



Dalje, Josip Korman prikazuje odnosni zapisnik kao dokaz te elaborira da se radi o
ranijem kaznenom postupku u kojem je utvdreno da je stecajni duznik neosnovano
dvostruko zaduzivan, ali sutkinja Nada Roso sprijec¢ava unos ovog u zapisnik, izri¢ito
otklanjaju¢i primiti i pogledati sadrzaj predocenog joj zapisnika i u svezi toga
izreCenih prigovora iste unijeti u zapisnik, prigovarajuéi da nieg nema u prijavljenim
trazbinama od onog, $to je bilo u blokadi raduna, na $to je sutkinja uzvratila da o
tome nema potrebe, misleci na prijem i ulaganje u spis odnsonog dokaza te izre¢enih
u svezi istog prigovora Jospa Kormana i Tomislava Kormana, a Josip Korman joj
dobacio sarkasti¢no da doista nema potrebe. Na ovaj nadin, svaka dalja rasprava je
nezakonita, buduéi da je sutkinja Nada Roso sprijeéila dokazivanje zlouporabom
svojih ovlasti i moc¢i kao sudac, koji si je i inaée nakon 27. rujna 2019. god. uzurpirao
pravo, nadleznost i sudace obveze da sudi u ovoj stvari.

U raspravu se ukljucio i Darko Corluka, stavljajué¢i primjedbu da raniji zapisnik nije
potpisao punomocnik ste€ajne vjerovnice lvane Plazoni¢, na $to sutkinja Nada Roso
uzvrata da nema potrebe, a potom ga poziva da ipak potpide raniji zapisnik sa
ispitnog rocista, Sto je Stjepan Plazoni¢ odbio, obrazlazuéi to da se solidarizira sa
Josipom Kormanom te da nema smisla, buduéi da ga je sutkinja Nada Roso sprijeéila
da govori, odnosno nije mu dala rije¢, a na $to je Josip Korman opetovano
sarkasticno dobacio, da doista nema potrebe, misle¢i ovaj puta na to, da nema
potrebe Stjepan Plazonic¢ potpisivati bilo $to, gdje mu je onemoguéeno da aktivno
sudjeluje u raspravi i iznosi svoje prigovore, prijedloge i sl.

Nastavno je Josip Korman upozorio, da vjerovnicis koji su njemu pozajmili odnosne
novce, a misle¢i skop&ano na uplate po odnosnim Ugovorima o zajmu, da traze svoje
novce i da ga utuzuju, a da ¢e u tim parnicama Nada Roso, Paula Candrli¢ Mesarié i
Darko Corluka morati svjedoditi na $to se nasmijao, a sutkinja Nada Roso ga
upozorila da se ne smije, pa joj je Josip Korman uzvratio protupitanjem, da li ¢e ga
opet kazniti te ju zamolio da ga kazni, a ona na to uzvratila da nece, iznoseci da je
njoj poznato da Josip Korman nema novaca, na $to joj je ovaj uzvratio da, ako hoce,
on ¢e joj odmah u gotovom novcu platiti kaznu te da on ima toliko, koliko mu ona ne
moze oteti, a ona opetovano zakljucila, uzastopno s podsmjehom, nemate, nemate.

Nastavno, sutkinja Nada Roso nastavlja ovo rociste na nacin, da cita unaprijed
pripremljeni zapisnik, na kojem je ve¢ unaprijed unijeto sa prethodnog zapisnika
podatke o nazo¢nim osobama te u dijelu, gdje Cita utvrdene trazbine pa tako i, iz
samo njoj znanih razloga, pri ¢emu se poziva na ranije rieSenje, no, ignorira da su
temeljem istog pokrenute u tom dijelu odnosne parnice za osporene trazbine te
nastavno konstatira sporno utvdrene trazbine za RH MF Poreznu upravu, na koje
utvdrenje je Josip Korman, naprosto uskacuci u ovo Citanje uanprijed pripremljenog
teksta zapisnika, dakle, vidno neistinitog sadzaja ve¢ po tome, $to nije unijeto u njega
po slijedu zbivanja i reCenog, nego je unaprijed pripremljen tekst sadrzaja, koji
zapravo predstavlja protuzakonito reziranje zbivanja na ovom rocistu, pa je prigovorio
da odnosna trazbina ne da nije utvrdena, nego je osporena i utuZzena, no, sutkinja
Nada Roso ovaj prigovor nije unijela u zapisnik, iako se radi o odluénom prigovoru,
kojom je prigovoreno na cjelokupno utvrdenje trazbine RH MF Porezne uprave, a
nastavno u ovom dijielu nije provedena nikakova rasprava, iako je stvarno stanje
takovo, da je samo dio trazbine utuzen i to u dijelu, u kojem je upucen stecajni
vjerovnik Josip Korman u pokretanje parnice, dok u preostalom dijelu nije niti donijeto
duzno rjeSenje o upudivanju u parnicu, a stecajni vjerovnik Tomislav Korman, koji je



takoder u cijelosti osporio ovu trazbinu, nije nikada upucen duznim rjeSenjem
steCajnog suda na pokretanje parnice radi osporavanja ove trazbine.

Ovdje valja spomenuti i da je privremena steCajna upravitlejica Paula Candrli¢
Mesaric u lzvjeS¢u o financijsko-gospodarskom stanju duznika naslovlijeno na
Trgovacki sud u Osijeku broj spisa 14 St-414/2019 15. travnja 2020. god., gdje nije
jasno naslovljavanje na referadu suca Tihomira Kovacevica, kojeg je oznaka referade
14, a ne sutkinje Nade Roso, koje je oznaka referade 6, gdje je utvrdila traZbinu
steCajnog duznika “od drzave” u iznosu od 30.199,00 Kn, a koja je utvrdena &ak i u
nalazu IzjveS¢a o izvanrednom nadzoru od 14. rujna 2023. god. spram RH MF
Porezne uprave Vukovar, a koja je kasnije nekim ¢udom nestala, §to svakako
osnovano sumnjivo tereti kako sada ste€ajnu upraviteljicu, a koja je ista osoba kao i
reCena privremena steCajna upraviteljica, a za predmetna stegovna i kaznena djela te
za Stetu stecajnoj masi, kao i odnosnu sutkinju Nadu Roso, a $to svakako umanjuje
za iznos 4.008,10 € ukupnu trazbinu, neovisno o osopornim i utuZzenim trazbinama
RH MF Porezne uprave, koju nastavno valja umanijiti za iznose ovih trazbina, a koje
su u apsolutnoj zastari, no, ovo ne samo da ignorira ste€ajna upraviteljica, nego
sutkinja Nada Roso sprijeCava iznoSenje i u ovom dijelu prigovora te bilo kakovu
raspravu, a vidno ostecuje kako samog ste€ajnog duznika tako i ostale stecajne
vierovnike vezano za njihovo pravo na glasove u Skupstini vjerovnika, buduéi da
zastupnik RH MF Porezne uprave nema odnosno vecinske glasove.

Nastavno sutkinja, nudi da Cita dnevni red, a koji navodi da je objavljen na e-
Oglasnoj ploci, na $to je Korman prigovorio da to nema smisla, nego neka nastavi i
vise zavrsi ovu stvar, a na ¢emu mu je ¢ak sutkinja Nada Roso odvratila i sa, hvala,
no, nista od ovog nije unijela u zapisnik, u kojem u ovom dijelu zapravo neistinito
iznosi da steCajna upraviteljica za sjednicu predlaze odnosni dnevni red, koji ne samo
da ova nije predlozila na sjednici, nego ga niti sutkinja nije ¢ak niti sa odnosnog
rieSenja objavljenog na e-Oglasnoj plo¢i sudova nije dala ni na kakovo glasanje, pri
¢emu, Cak niti ne Cita odnosno unaprijed pripremljeni tekst zapisnika, u kojem stoji
neistinita konstatacija o provedenom glasanju, gdje stoji uglavijeno “Nazo&ni su
suglasni s predlozenim dnevnim redom.”, a ovdje nije jasno niti tko je glasao za niti
tko nije pa €ak nije jasno niti da li je dano bilo kakovo pravo punomoéniku stegajne
vjerovnice lvane Plazoni¢, Stijepanu Plazonicu.

Sutkinja Nada Roso je nastavno nastavila iznositi, sa ve¢ pripremljenog zapisnika,
nastavljajuci neistitinito konstatirati da steCajna upraviteljica iznosi o pokrenutim
parnicama, Sto je neistina, buduci da ste€ajna upraviteljica nije predmetno davala
nikakova oc€itovanja, tako da ¢ak nije niti Citala odnosno navedeno na str. 3. i 4.
zapisnika, barem znanja radi nazo¢nih na ovoj sjednici, pri ¢emu, na str. 3. zapisnika
se poziva na “..izvjestajno rociSte do dana podno$enja ovog izvje§¢éa 10. lipnja 2024.
god.”, konstatirajuci neistinito da nikakovih promjena nije bilo, na $§to stranke
naprosto nisu mogle niti reagirati, buduci da su u ovom dijelu sprijeceni raspravljati
pred sudom pa Cak i temeljem unaprijed protuzakonito pripremljenog teksta takovog
zapisnika, koji strankama nije ¢ak niti procitan, a predmetno je, valjda radi svojevrsne
ograde stecCajne upraviteljice, na str. 4. uglavljeno navodenje da ste¢ajna upraviteljica
ima saznanja o odnosno pokrenute apostrofirane 3 parnice pred Opéinskim sudom u
Osijeku, pri ¢emu, ne samo da promjena ima, nego je ista od strane odnosnog suda i
uredujucih sudaca zaprimila i odnosne tuzbe na odgovor, a o ¢emu nema nikakovog
oCitovanja, pa je i u ovom smislu odnosni zapisnik krivotvoren, $to se ovdje ne moze



uracunati steacjnoj upraviteljici, buduci da ista na rogistu nita nije niti govorila, veé
iskljuCivo sutkinji Nadi Roso, koja je zapisnik unaprijed protuzakonito rezirala te
unosila po svojem nahodenju, ana rocistu ovaj dio sadrzaja u potpunosti zatajila.

lako je o odnosnim parnicama, a koje su pokrenute prije otvaranja stecajnog
postupka, vec¢ na ranijem ro€istu od 18. prosinca 2023. god. o istima je bilo rijedi te
su po odnosnom rjeSenju steCajnog suda vec i preuzete, ista se opetovano na njih
referira, a Sto proizlazi iz naknadno izvrSenog uvida u ove zapisnike na spisu kod
ODO-a u Osijeku, jer strankama nisu zapisnici nisu dani kod Trgovackog suda u
Osijeku niti na uvid, a narocito im nisu predane niti ispisi, a niti preslike istih, o istima
iznosi: “To su te parnice, koje su pokrenute prije pokretanja ste¢ajnog postupka.”, na
Sto je Josip Korman uzvratio da ¢e te parnice preuzeti, odnosno da su ih preuzeli,
misleci na sebe i ste€ajnog vjerovnika Tomislava Kormana, a $to nije evidentirano na
odnosnom zapisniku.

Dalje sutkinja Nada Roso, vise onako za sebe, konstatira da je to to i da su to vidjeli
Sto je, bez da je i ovo unijela u zapisnik, na $to nastavno Josip Korman iznosi svoje
protivljenje obustavi steajnog postupka, na $to sutkinja Nada Roso, bez ikakove
dalje rasprave ili glasanja konstatira da se prihvaca izvje$ée stecajne upraviteljice, a
Josip Korman proptno izrice svoje protivljenje rije¢ima: “Ne prihvaéa se izvjesce
steCajne upraviteljice.”, $to sve sutkinja Nada Roso ne unosi duzno u predmetni
zapisnik, nego odvra¢a na ovaj prigovor Josipa Kormana sa: “Dobro!”, ali ni to ne
unosi u zapisnik, nego nastavlja sa zlouporabom svojih ovlasti te &ita sa zapisnika da
se poziva vjerovnike da se ocituju u pogledu nastavka parnica, pokrenutih prije
pokretanja steajnog postupka, na $to je Josip Korman izjavio da zahtjeva nastavak
vodenja ovih parnica, a potom je sutkinja Nada Roso ovaj upit uputila i g. Darku
Corluki, koji se o¢itovao da se protivi nastavku vodenja ovih parnica.

Nastavno, nije bilo nikakove rasprave o nikakovim troSkovima postupka, a sutkinja je
iznosila da se poziva steCajne vjerovnike da na ime, kako prethodnog tako i
steCajnog postupka na ime troSkova solidarno uplate iznos od 1.543,41 €, a ukoliko
Skupstina vjerovnika donese odluku o nastavku postupaka, da se pozove stecajne
vjerovnike da predujme iznos od 18.908,16 €, na $to je Josip Korman prigovorio da je
o tome vec odllucio Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u ovoj ste¢ajnoj stvari te
uputio da parni¢ni troSkovi nisu troSkovi ste¢ajnog postupka, a $to je sutkinja Nada
Roso ignorirala, ve¢ je nastavila sa izno$enjem da ako Skupstina vjerovnika odbije
nastavak ovih postupaka, a predloZeni iznosi ne budu uplaceni da se stecajni
postupak obustavi, te nastavlja sa citanjem unaprijed pripremljenog sadrzaja
zapisnika, gdje Cita utvrdene trazbine, pri ¢emu se poziva na rjeSenja od 18. prosinca
2023. god., a ujedno ignorira ¢ak i u ovom zapisniku navedene pokrenute parnice u
pogledu osporenih trazbina te takoder istaknutih prigovora i osporavanja ovih
trazbina te nastavno bez da je omogucila bilo kakovu raspravu &lanova Skupétine
vjerovnika, konstatira sa vec¢ pripremljenog sadrzaja zapisnika i pravo glasa ste¢ajnih
duznika sa navodno utvrdenim iznosima trazbina ste¢ajnih vjerovnika, konstatira da
se Tomislav Korman i Josip Korman protive izvje$¢u ste¢ajne upraviteljice, bez da im
je omogucila raspravu i okolnosno izjaSnjavanje te podnosenje prijedloga i zahtjeva
te bez da su u ovom dijelu rasprave uopce imali rije¢ kao uostalom i u odnosu na
zastupnika RH MF Porezne uprave, Darka Corluke te prejudicira da se ovaj ne protivi
IzvieS¢u stecajne upraviteljice, a koji se u tom smislu uopée nije ocitovao te
konstatira da sud donosi odluku, kojom prihvaéa izvje$¢ée steCajne upraviteljice,



nastavno konstatira da zastupnik RH MF Porezne uprave, Darko Corluka odbija dati
odobrenje za nastavak vodenja ranije pokrenutih parnica kao i pokretanja daljih
parnica, iako istog u tom smislu nije uopée pozvala da se ocituje, niti se isti na ovom
roCistu ocCitovao, a da se radi o parnicama, koje da je navela stecajna upraviteljica na
danasnjem rocistu, iako nije niSta govorila pa niti navodila bilo kakove parnice, te one
iz izvjeSc¢a steCajne upraviteljice od 13. lipnja 2024. god., pri ¢emu, u spisu ne postoji
izvjeScCe steCajne upraviteljice sa nadnevkom od 13. lipnja 2024. god., a eventualno
postoji, Sto smo naknadnom provjerom utvrdili, izvjeS¢e steCajne upraviteljice
nadnevka 02. prosinca 2023. god., dakle, nadnevka prijie odnosne Skupstine
vjerovnika od 18. prosinca 2023. god., a koje je samo opetovano zaprimljeno 13.
lipnja 2024. god. kod ovog suda, $to takoder sutkinja Nada Roso nije omoguéila niti
izvrsiti uvid, niti raspraviti i razjasniti stvar, a nastavno sutkinja ¢ita rjeenje na str. 8.
zapisnika, gdje kod Citanja tocke Il. izreke ste€ajni vjerovnik Josip Korman izjavljuje
prigovor na vodenje ovog roCidta i zapisnik, a na nacin, da istice da sutkinja nije
unosila u zapisnik po stvarnim zbivanjima i re€enom, nego da &ita po unaprijed
saCinjenom zapisniku te da je unaprijed donijela odluke pa i ovo rjesenje,
prigovarajuci dalje da je unaprijed znala kakova ¢e glasanja biti, a na $to je ista
odgovorila potvrdno rije€ima: “Pa kako ne bi znala”, na $to joj je Josip Korman
odvratio: “Pa naravno, kako Vi ne bi znali, dobro ste rekli, da!”,

Nastavno, sutkinja Nada Roso ¢ita i drugo rjeSenje na str. 8. zapisnika, no, ovaj puta
poziva Josipa Kormana da se o ituje, da li se protivi obustavi ste¢ajnog postupka, a
na nacin, da ga je prije svega neodredeno pitala: “Da li se protivi?”, na §to je Josip
Korman odgovorio protupitanjem: “Cemu?”, a sutkinja pojasnila: “Obustavi ste¢ajnog,
protivite'7” na Sto je odvatio potvrdno ponavljajuéi sa da, da, a sutkinja odvratila sa:
“Dobro, ovako ¢emo ispod napisati, novi red, vjerovhik RH MF Porezna uprava,
zastupani po .. ZDO Vukovar, se ne protive obustavi ovog ste€ajnog postupka. Novi
red, vjerovnici Tomislav, isto pretpostavljam, Tomislav Korman i Josip Korman se
protive obustavi ovog steCajnog postupka, odluka pisano.”, dakle, nakon odnosnog
protivljenja Josipa Kormana, sve ostalo je sutkinja unijela nelstmlto u zapisnik, jer nije
niti dala rije¢, niti Darku Corluki niti Tomislavu Kormanu, a nastavno niti Josipu
Kormanu, do to¢ke razno, pri Eemu, ovdje je sutkinja doista diktirala unos u zapisnik,
dakle, u ovom dijelu nije bio prirpemljen, no, bio je pripremljen u odnosu na njezinu
nakanu u pogledu vodenja postupka i onog $to je naumila unijeti u zapisnik u smislu
neistinte izreke rjeSenja, jer se stvari nisu zbivale na nacin, unijet u izreku ovog
rieSenja.

Nastavno sud na str. 9. konstatira neistinito da pod to¢kom razno nije bilo daljnjih
pitanja niti prijedloga te da je sjednica zavrsila u 13,20 sati, $to je takoder neistina

U smislu razno, ste€ajni vjerovnik Josip Korman iznosi: “Molim Vas, nisam samo
razumio nesto, Vi ste rekli, to se tice g. Corluke ..., molim Vas, jel to dogovaranje
neko, mislim, ne znam sad..”, na $to odgovara g. Corluka “‘Ne, ne, ne, ne, nego
pitam da li je doneSena odluka pod tockom lll. za ovih 1.543 i ne znam?”, na $to
odgovara sutkinja Nada Roso da je rekla da za to odluka pismeno, da je tako rekla,
da odluka pismeno, a Corluka odvratio sa “Aha to na (dalje nije bilo razumiljivo)!”

Nastavno je Josip Korman nastavio sa obra¢anjem sudu i sutkinji Nadi Roso, a sa
rijecima: “Molim Vas, Vi ste rekli kad sam rekao da postupa nenadlezno drzavno
odvjetniStvo, rekli ste mi da postoji institute..”, na $to Nada Roso odgovara: “Rekla



sam Vam da postoji institute po kojim su oni ovlasteni ovdje.”, na $to nastavno Josip
Korman pita: “Koji to institut?”, a sutkinja uzvratila: “Ma ne mogu ja to Vama
odgovoriti, niti sam ja tu ovlastena..”, a Josip Korman ju prozvao: “Rekli ste da postoji
institute ustaIJenJa nadleznosti, to je suprotno..”, na §to ga sutkinja prekida sa
pitanjem: “Sto me onda pitate?”, a gdje dalju raspravu prekida g. Corlluka: “To &ak
nama ne bi bilo ni krivo da ste u pravu, ali nazalost niste, moramo mi nastavit
postupanje, ne moze Osijek.”, na $to ga prekida sutkinja Nada Roso: “Zasto onda
pitate kad znate, zaSto provocirate?”, a Josip Korman dalje postavija pitanje g.
Corluki: “Pa g. Corluka, osobno ste se Vi ogitovali da ne mozete nastaviti u Bjelovaru,
bravo da ste to sad rekli?”, a sutkinja Nada Roso poku$ava ovu tocko rasprave
sabotirati te upucuje pitanje: “Hocete li sad ovaj zapisnik potpisati?”, a koje pitanje je
uputila Josipu Kormanu, a istovremeno je g. Corluka nastavio: “To nije moj predmet.”,

a Josip Korman mu odgovorlo “Ne, ne, Vi ste se ogitovali.” te Corluka nastavlja * To
je od kolegice.”, na $to mu Josip Korman odgovara: “I tamo je bio od kolegice, ali Va$
potpis stoji na tom ocitovanju da ne mozete nastaviti, da mora Bjelovar, odliéno da
ste to rekli.", a sutkinja Nada Roso i nadalie opetovano vise puta ponavlja upit
upucen Josipu Kormanu, da hoce li potpisati ovaj zapisnik, koji prakti¢no i nije mogao
biti dovrSen, zbog ove raspave po to¢ki razno, koju je bila duzna evidentnirati
zapisnicki, a naprosto je pod ovom to¢kom krivotvorila zapisnik te ovaj stvarni sadrzaj
i prigovore nije unijela.

Josip Korman odbija potpisati zapisnik, sutkinja potpis zapisnika dalje nudi Tomislavu
Kormanu, koji prihva¢a potpis na zapisniku, a u daljoj raspravi Josip Korman
nastavlja sa prigovorima pa Cak i u pogledu zupanuskog drzavnog odvjetnika u
Vukovaru, Miroslava Sariéa, koji je to omogucio, jer da eto, negdje mozZe, a negdje u
istoj situaciji ne moze biti ustaljenja ove nadleznosti, povlageéi ovu paralelu i sa jo§
jednim stecajem, koji se vodi pred TSOS - stalnoj sluzbe u Slavonskom Brodu (gdje
je zastupanje drzavne preuzelo drzavno odvjetnistvo iz Slavonskog Broda), gdje je
takoder steCajni upravitelj po zahtjevima za naknadu $tete razrjesen, a evo, ovdje
sutkinja otklanja donijeti duzno riesenje.

Nastavno, Josip Korman prigovara vodenju postupka i zapisnika sa rijeima:
“Zanimljivo je, kako ste Vi unaprijed pripremili i znali ste kakvo ¢e biti glasovanje, to je
sve zanimljivo, jel!”, Sto uredujuca sutkinja takoder ne evidentira na prigovor
zapisnika, a nastavno odgovara: “Bilo bi pogre$no da nije tako, da sam ja nesto
stavila, sto ovdje nije receno, $to nije ovdje glasovano, to je pogresno, a ovo nije.”,
na Sto Josip Korman odgovara: “Pa vidite, pogresno je, izvanredni nadzor je na ovom
sudu utvrdio niz nepravilnosti, eto sud je porijesio pa nikom nista.”, na $to sutkinja
Nada Roso odgovara: “Nijednu nepravilnost!”, na $to ju Josip Korman pita: “Pa jeste
li Vi procitali, hocete li nadzor?”, a sutkinja ponavija: “Nijednu nepravilnost!”, na $to je
Josip Korman citiroa iz odnosnog Izvje$¢a o izvanrednom nadzoru: “Samo eto, sud
ne postupa de iure, nego de facto jel, pa onda, to moze, jel?”, na $to sutkinja
opetovano govori: “Nijednu nepravilnost!”, a Josip Korman nastavlja: “Pa imate 10,
evo meni je Omazic¢ dostavio, hocete li Izvje$ce?”, nudeéi odnosni document, na $to
sutkinja odgovara: “Ne hvala!”, a Josip Korman nastavlja: “Evo Vam ga!”, na $to
sutkinja posprdno odgovara sa upitom: “Ma, ko da mi treba?”, a Josip Korman
nastavlja: “ Ako Vi sad kazete da ovdje ne postoji ni jedna..” sutkinja ga prekida sa:
“Nijedna!”

Nastavno, Josip Korman dodaje: “Ali dobro da nema veze, zato postoji USKOK, a on
se zove Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.”, na $to sutkinja



odgovara: “MoZete Vi meni prijetiti!”, na $to joj Josip Korman odgovara: “Ne prijetim,
ja samo kazem da postoje institucije.”, a sutkinja nastavlja: “MoZete Vi prijetiti koliko
god zelite te prijetnje na mene ne djeluju.”, a Josip Korman dodao: “Odli¢no!”, a sa
¢im je zapravo dovr§eno ovo rociste.

Nakon rocista, Josip Korman jé pri izlasku iz sudnice konstatirao, da USKOK postupa

po nadopunjenoj kaznenoj prijavi, na to sutkinja odgovara: “Mogu oni pisati $to god
hocCe, meni ne mogu nista!”.

predlagatelj — stecajni vjerovnik
Josip Korman v.r.

predlagatelj — ste¢ajni vjerovnik
Tomislav Korman v.r.

U Osijeku, 04. rujna 2024. g.



17.99. 2024. 20:58 ;-u Gmail - (bez naslova)

Gmall Josip Korman <menskorman@gmail.com>

(bez naslova)
1 poruka

Josip Korman <menskorman@gmail.coni> 9. rujna 2024. u 12:51

Prima: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, ured.predsjednika@tsos.pravosudje.hr,

VTSRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Ured predsjednika <ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>,
ronald.tomakovic@odoos.dorh.hr, tajnistvo@odoos.dorh.hr

__ PRIJEDLOG ZA SAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA- u steéajnim stvarima 6 St-414-2019 i 6 St-419-
#] 2023-Korman-Korman-MKG d.0.0.-u stecaju.docx
15K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=ffdfd204bc&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-8948746090290742084&simpl=msg-a:r-668649557451...  1/1



17.99. 2024. 20:58 Gmail - Re: Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika

Re: Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika
1 poruka

Gmail Josip Korman <menskorman@gmail.com>

Josip Korman <menskorman@gmail.com>> 9. rujna 2024. u 12:54

Prima: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, ured.predsjednika@tsos.pravosudje.hr,
VTSRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Ured predsjednika <ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>,
ronald.tomakovic@odoos.dorh.hr, tajnistvo@odoos.dorh.hr

Postovani,

u prilogu Vam dostavljam odnosni podnesak na daljnje duzno postupanje i odlucivanje.

Takoder molim da mi temeljem odredbe ¢l. 133.d. st. 3. ZPP-a izdate potvrdu o primitku ovog elektronickog pismena

na adresu e-poste menskorman@gmail.com.

Predlagatelj-ste€ajni vjerovnik:

Tomislav Korman v.r.

Predlagatelj-ste€ajni vjerovnik:

Josip Korman v.r.

pon, 9. ruj 2024. 12:51 Josip Korman <menskorman@gmail.com> je napisao:

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=ffdfd204bc&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r8 1966256 38164660163&simpl=msg-a:r-396107919364. ..
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17.09. 2024. 21:08 Gmail - Prijedlog za sazivanje skupstine vierovnika u ste¢ajnoj stvari TSOS brojeva 6 St-414/2019 te 6 St-419/2023

L
Gmall Josip Korman <menskorman@gmail.com>

Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u ste¢ajnoj stvari TSOS brojeva 6 St-
414/2019 te 6 St-419/2023

1 poruka

Josip Korman <menskorman@gmail.com> 9. rujna 2024. u 13:44
Prima: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, ured.predsjednika@tsos.pravosudje.hr,
VTSRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Ured predsjednika <ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>,
ronald.tomakovic@odoos.dorh.hr, tajnistvo@odoos.dorh.hr

Postovani,
u prilogu Vam dostavljam odnosni podnesak na daljnje duzno postupanje i odlugivanje u steéajnoj stvari,

odnosno u predmetnim stvarima sudske uprave i stegovnim stvarima kao i kaznenoj stvari u svrhu dopune kaznenog
spisa i azuriranja dokazne grade, a koje molim da dostavite dalje na nadleZni spis i nadleZno postupanije.

Takoder molim adresate da mi temeljem odredbe ¢l. 133.d. st. 3. ZPP-a izdate potvrdu o primitku ovog elektronickog
pismena na adresu e-poste menskorman@gmail.com.

Predlagatelj-stecajni vjerovnik
i oSteceni/zrtva

Tomislav Korman v.r.

Predlagatelj-stecajni vjerovnik
i o8teceni/zrtva

Josip Korman v.r.

. PRIJEDLOG ZA SAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA- u steéajnim stvarima 6 St-414-2019 i 6 St-419-
#] 2023-Korman-Korman-MKG d.o.0.-u ste¢aju.docx
15K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=ffdfd204bc&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r7576698384603948799&simpl=msg-a:r56 16206026145 ..  1/1



JOSIP KORMAN
Bidska 20
310000SI1IJEK

I

TOMISLAV KORMAN
Biokovska 13
31431 CEPIN

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
310000S1JEK

Na broj: 6 St-419/2023-424

Ste¢ajna stvar:

Predlagatelj - stecajni vjerovnik: JOSIP KORMAN iz Osijeka, Bidska 20
OIB: 74444561496 -

Predlagatelj — steCajni vjerovnik: TOMISLAV KORMAN iz Cepina, Biokovska 13,
OIB: 64302522506

Stecajni duznik: MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. - u ste¢aju iz Osijeka, Ul sv. L. B
Mandiéa 111/T, OIB: 04436522142,

Radi: predsteCajnog postupka/utvrdenja ste¢ajnih razloga

PRIJEDLOG
PREDLAGATELJA — STECAJNIH VJEROVNIKA
ZA
SAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA

- 3x

Pred ovim sudom u naslovljnoj ste¢ajnoj stvari, vodi se stecajni postupak nad
steCajnim duznikom, a u svezi kojeg je predlagatelj-Josip Korman postupajuéi po
odnosnim rjeSenjima suda, izvrSio naloZene dvije uplate na ime osiguranja sredstava
za vodenje steCajnog postupka.



Buduc¢i da je odnosno propisano sazivanje Skupstine vjerovnika te podnosenje
izvjeStaja Skupstini vjerovnika po ste€ajnom upravitelju te rasprava o istima, a tek
nakon toga i donoSenje daljih .prijedloga i odlucivanja o eventualnim daljim
troSkovima, svakako nakon podno$enja ranijeg racuna stecajne uprave Skupétini
vijerovnika, to se predlaze da Trgovacki sud u Osijeku u stecajnoj stvari poslovnih
brojeva 6 St-414/2019 te 6 St-419/2023, bez odgode u prvom slobodnom terminu
sazove Skupstinu vjerovnika sa predlozenim slijedeéim:

DNEVNIM REDOM:

1. Polaganje raguna ste¢ajnog duznika o utrodku namjenskih sredstava iz uplacenih
sredstava an ime predujma troSkova steCajnog postupka kao i sredstava iz
predstecajnih postupaka te sredstava po zaplijeni regulatora i izdvajanju na posebni
depozit, odnosno doznaci na racun ovog suda.

2. Razno!

predlagatelj — stecajni vjerovnik
Josip Korman v.r.

predlagatelj — steajni vjerovnik
Tomislav Korman v.r.

U Osijeku, 09. rujna 2024. g.



17. 09. 2024. 21:02 Gmail - Zalba

15

M Gmall Josip Korman <menskorman@gmail.com>

Zalba

1 poruka

Josip Korman <menskorman@gmail.com> 15. rujna 2024. u 20:56
Prima: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, ured.predsjednika@tsos.pravosudje.hr,
VTSRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Ured predsjednika <ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>,
tajnistvo@odoos.dorh.hr, ronald.tomakovic@odoos.dorh.hr

Postovani,

u privitku dostavljamo predmetnu dvije Zalbe u jednom podnesku na daljnje nadlezno i duzno postupanje i nadasve
donosenju llI-stupanjskog rieSenjal

Molim za hitnost u postupanju!
Takoder molim adresate da mi temeljem odredbe ¢l. 133.d. st. 3. ZPP-a izdate potvrdu o primitku ovog elektroni¢kog

pismena na adresu e-poste menskorman@gmail.com. i to bez odgode, a u suprotnom éemo biti prisiljeni poduzeti i
druge radnje u slu€aju nastavka protuzakonitog izbjegavanja evidencije "samo nase" e-poste!

Predlagatelj-stecajni vjerovnik
i oSteceni/zrtva

Tomislav Korman v.r.

Predlagatelj-stecajni vjerovnik
i osteceni/zrtva

Josip Korman v.r.

ZALBA PREDLAGATELJA-STECAJNIH VJEROVNIKA-na rjeSenje o odbacaju prigovora na zapisnike 6
@ St-419-2023-423 i -424 od 04. 07. 2024. - sa Skupstine vjerovnika-Korman-Korman-MKG d.o.0.-u

stecaju.doc

64K
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JOSIP KORMAN
Bidska 20
310000SIJEK

I

TOMISLAV KORMAN
Biokovska 13
31431 CEPIN

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Savska cesta 62
10000ZAGREB

putem

TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU
Zagrebacka 2
310000STJEK

Na broj: 6 St-419/2023-447

Stecajna stvar:

Predlagatelj - stecajni vjerovnik: JOSIP KORMAN iz Osijeka, Bidska 20,
OIB: 74444561496

Predlagatelj — stecajni vjerovnik: TOMISLAV KORMAN iz Cepina, Biokovska 13,
OIB: 64302522506

Stecajni duznik: MENS-KORMAN GRUPA d.o0.0.-u ste¢aju iz Osijeka, Ul. sv. L. B.
Mandica 111/T OIB: 04436522142, zastupana po ste¢ajnoj upraviteljici
Pauli Candrli¢ Mesari¢, kojoj je ovo zastupanje prestalo ipso iure temeljem
zahtjeva za pokretanje postupka za naknadu Stete ste¢ajnoj masi, a nema
deklaratornog rjeSenja nadleznog suda i ovlastenog ste¢ajnog suca

Radi: predstecajnog postupka/utvrdenja stecajnih razloga

ZALBA
PREDLAGATELJA - STECAJNIH VJEROVNIKA



- 3X

I. U zakonom predvidenom roku, a i prije dostave napadnutog rije$enja, predlagatelji-
steCajni vjerovnici podnose ovu Zalbu na rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku
poslovnog broja 6 St-419/2023-447 od 09. rujna 2024. god., koje pobija u cijelosti, a
napose zbog slijedeceg:

® pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog supstrata te
® pitnih povreda odredaba parni¢nog i ste¢ajnog postupka

Dokaz: Uvid u spis i napadnuto rjeSenje

II. Odnosnim rjeSenjem odbaceni su prigovori na zapisnik, a koje su podnijeli predmetni
ovdje Zalitelji na zapisnik Trgovackog suda u Osijeku brojeva u spisu 6 St-419/2023-423 te 6
St-419/2023-424, oba od 04. srpnja 2024. god., gdje je rije¢ o ispitnom i izvjeStajnom ro¢istu.

Prije svega, sutkinja Nada Roso nema valjano ovlastenje za vodenje odnosnog ste¢ajnog
postupka pocam od 27. rujna 2019. god., odnosno od trenutka kad je izvrSeno spajanje spisa
sa spisa Trgovackog suda u Osijeku broja 5 St-245/2019, koje je izvrsio sudac Zeljko Jaksi¢,
odredujuci mu kao zajednicki broj spisa, kasniji broj. Sukladno zakonskim odredbama, ovaj
sudac je isklju¢ivo nadlezan od tog trenutka za cjelokupni steajni postupak, njegovo vodenje
i sve odluke u stecaju, buduci da nikakove presignacije ovog spisa nakon izvrSenog spajanja
nije bilo, a napose ne na sutkinju Nadu Roso, koja je svoje postupanje bez ikakove zakonske
osnove nastavno uzurpirala pa i u pogledu odrzavanja odnosnih rocista, u svezi kojih je
unaprijed i pripremila premdetne zapisnike, na $to su Zzalitelji prigovorili, no, sutkinja u svezi
istih nije postupila kao niti u pogledu zahtjeva za njezinim otklonom, koji je ignorirala te
takoder nije unijela u ove zapisnike, a poseljedi¢no, sutkinja Nada Roso nije bila ovlastena
niti voditi odnosna rocista, niti o njima sacinjavati bilo kakove isprave, a napose ne predmetne
zapisnike.

Nastavno, predmetna rociSta nisu odrzana izvan zgrade suda, ve¢ u zgradi suda, pa je
premdetno propisano da se uz zapisnike vodi i audio snimanje, koje &ini sastavni dio
zapisnika, zbog Cega bi inace prigovori na zapisnik bili suvi$ni, no, predmetna ro¢ista nisu
snimana na propisani nacin.

Takoder, odnosni zapisnici nisu uruceni strankama, a napose ne Josipu Kormanu niti
Tomislavu Kormanu, a niti Stjepanu Plazonicu, iako je to bila obveza suda, dakle, niti do
danas ovi zapisnici navedenima nisu uruceni, a rije¢ je o fizickim osobama, koje nemaju
pristup elektronskom spisu, pa su uvid izvrsili netom kod Opéinskog drzavnog odvjetnistva u
Osijeku, gdje je spis bio dostavljen u svezi istrage u predmetnoj kaznenoj stvari pa i protiv
osumnji¢ene Nade Roso i Paule Candrli¢ Mesarié, ali i drugih sudaca ovog suda pa i sudaca
VTS RH-a.

Dakle, rok od 3 dana od urucenja zapisnika, Zaliteljima niti do danas nije otpoceo teéi, iako
ovdje nije niti osnovan, buduci da se ne radi o ro¢istu, koje je odrzano izvan zgrade suda, a
odnosni rok se ti¢e upravo radnji i ro€iSta, odrzavanih i odrzanih izvan zgrade suda, §to
odnosno nije slucaj, a sve i da jeste, napose analogijom dolaze¢i do toga da nije postupljeno
kako je to propisano odredbom ¢l. 126.a. st. 1. ZPP-a, odnosno sud nije tonski obvezatno
snimao ro€iste, zalitelji su u roku i nadalje isticati prigovore na ove zapisnike, a kojima je
urucenje zapisnika izri€ito propisano odredbom ¢l. 125. ZPP-a, a u spisu nema dokaza o ovom



uruCenju, jednostavno zbog toga, §to ga nije niti bilo, a suprotno odredbi ¢l. 126.a. ZPP-a,
zaliteljima nije dostupna niti audio snimka rocista sa¢injena po sudu, iako je to izri¢ita obveza
suda.

Iz nejasnih razloga, a narocito bez ikakove osnove, sud je donio napadnuto rjesenje, koje je
dijelom i promaseno, napose ad) II. Izreke, buduéi da je spis 6 St-414/2019 okoncan jo$ u
lipnju 2023. god. te ne sadrzi zapisnik rednog broja 423 od 04. srpnja 2024. god., a ovu
greSku i promaSenu odluku u cijelosti, sadrzi i obrazlozenje ovog rjeSenja, koje je u
potpunosti neosnovano i ne korespondira sa stanjem odnosnog spisa 6 St-414/2019.

Ovdje se narocito istiCe protuzakonito postupanje sutkinje Nade Roso u pogledu prigovora
Josipa Kormana, da su odnosni zapisnici unaprijed isfabricirani i sacinjeni, a da ne odrazavaju
stvarno stanje stvari sa rociSta, o ¢emu posjeduje i audio zapis kao dokaz, buduci da je
snimanje ne samo dozvoljeno, nego i obligatorno propisano, a sutkinja ignorira i ove
zakonske obveze u svom, inace uzurpiranom i neovlastenom postupanju.

Vezano za konstatacije da je Josip Korman odbio potpisati zapisnik, a da je Tomislav Korman
potpisao zapisnik, utvrdenje suda je manjkavo i promaSeno. Naime, sukladno odredbama ¢l.
127. ZPP-a jasno je propisano tko potpisuje zapisnik, a to nisu stranke, ve¢ isklju¢ivo i jedino
sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.

Napose, odnosno su sve stranke, a napose i trece osobe, u smislu odredbe ¢l. 106. st. 1. ZPP-a
ovlaStene u obra¢anju sudu izvan rociSta, odnosno svoja saopéenja, prijedloge, izjave i
zahtjeve uciniti pisanim putem.
p

Nastavno, a u smislu odredbe &l. 106. st. 4. ZPP-a, u odnosnim prigovorima na zapisnik,
podnositelji nisu isticali nikakove zahtjeve, slijedom &ega, ¢ak nisu niti u obvezi ove
podneske temeljiti na bilo kakovim ¢&injenicama ili dokazima, no, iako u smislu odnosne
odredbe ovdje zalitelji to nisu bili u obvezi, sve ¢injenice su u odnosnim podnescima,
odnsono prigovorima iznijeli, obrazlozili te u bitnom u samom spisu o tome postoje dijelom
dokazi, a dijelom uslijed izostanka dokaza, npr. o urednoj i obveznoj dostavi zapisnika
strankama, ne da nema dokaza o dostavi suda, niti o pokuSaju te duzne i obligatorne dostave,
pa je zlonamjerno i nezakonito ponaSanje suda ve¢ i odatle razvidno, a takoder nema niti
obvezno propisane audio snimke ro€iSta, koja je dio odnosnih zapisnika, odnosno koja bi
morala biti dijelom tih zapisnika te napose, nema niti zapisnika o vije¢anju niti glasanju
¢lanova Skupstine vjerovnika, pri ¢emu napominjemo, kako je na odnosnim ro¢istima bio i
Stjepan Plazoni¢, koji nije ¢lan Skupstine vjerovnika te nije niti mogao vijecati niti glasati, a
imaju¢i u vidu odredbe ¢l. 106. SZ-a, buduéi da su sve trazbine ste¢ajnog vjerovnika Ivane
Plazoni¢ osporene, a nema niti sporazuma vjerovnika, a supsidijarno niti posebnog rjeSenja
suda, kojim bi Skupstina vjerovnika Ivanu Plazonié, zastupanu po punomocniku Stjepanu
Plazoni¢u posebno priznala pravo glasa na Skupstini vjerovnika u smislu odredbe ¢l. 106. st.
4. SZ-a, pa je za potrebe ovog postupka ili se svi ¢lanovi Skupstine vjerovnika imali povuéi u
drugu prostoriju ili je sud odnosnu morao isprazniti u pogledu neovlastene javnosti, odnosno
vijecanje, glasovanje i donosenje odluke vjerovnika je bilo obvezno izvrSiti u smislu odredaba
¢l. 58. SZ-a kao i saCiniti poseban zapisnik u smislu odredbe ¢l. 58. st. 2. SZ-a, ali i
alternativno osnovom ¢l. 128. ZPP-a u smislu odredbe ¢l. 10. SZ-a, a iz spornih sadrzaja
krivotvorenih i unaprijed pripremljenih zapisnika ¢ak niti ovakovih konstatacija nema, pa je
sasvim jasno da vijecanja i glasanja ¢lanova Skupstine vjerovnika te donoSenja odluka nije
bilo, ve¢ su one prije svega neistinito izfabricirane u spornim zapisnicima, a u smislu iznijetih
pisanih prigovora na iste.



Napose, imajuci u vidu da su ovdje zalitelji iskoristili svoje pravo na pisano izvanraspravno

ocitovanje 1 iznoSenje prigovora u svezi kako odrzavanja sporne SkupStine vjerovnika,

postupanja sutkinje, ¢ije je cak predlozeno i izuzece, a na koje se oglusila, §to je samo jo§
jedna od procesnih smetnji za njezino postupanje uopce u ovoj ste¢ajnoj stvari, pa do drugih
prigovora, sve iznijeto u prigovorima na sporne krivotvorene zapisnike, svoje prigovore su
mogli iznositi 1 u smislu odredbe ¢l1. 106. st. 5. ZPP-a, no, budu¢i da predsjednica suda Nada
Roso, a ujedno 1 sutkinja uzurpator u ovoj stecajnoj stvari sprijeCava Josipa Kormana u
pristupu sudu, predsjednici suda sukladno kuénom redu suda pa i uredujucoj sutkinji u
terminima za konzultacije, dok Tomislav Korman ne Zeli niti pokusati dozivljavati tako
neugodna iskustva u Trgovackom sudu u Osijeku, to oba Zalitelja nisu nasli za shodno, nakon
Sto ih je imenovana Nada Roso sprijecila da izvrie uopée i uvid u sporne zapisnike, a onda i
odbila iste dostaviti im, to je vidno da su Zzalitelji sprijeCeni u pristupu sudu i ostvarivanju
svojih prava na podnoSenje predmetnih prigovora na posebni zapisnik temeljem zajam&enog
zakonskog prava na pristup sudu i odnosnu radnju u smislu odredbe ¢l. 106. st. 5. ZPP-a.

U smislu obje apostrofirane zalbene osnove, sutkinja Nada Roso iskazala je vrlo visoku
kriminalnu volju da sprijeci zalitelje u podnoSenju zakonom zajaméenih podnesaka, nakon §to
ih je protuzakonito sprijecila u pristupu spornih zapnisnika i njihovih sadrzaja, a §to je uéinila
na nacin, da je u ovdje napadnutom rjeSenju izostavila dio, inate zakonom propisanog
obveznog sadrzaja rjeSenja, a rijec je o pouci o pravnom lijeku.

Naime, buduc¢i da sud poznaje pravo, ne postoji niti hipoteticka moguénost da je pouka o
pravu na ulaganje pravnih lijekova na ovo rjesenje sluc¢ajno izostala, tim prije, $to je sutkinja
vidno iSla za hijerarhijski ,,jacom* sudskom odlukom, a temeljem koje bi otklonila iz spisa
odnosne prigovore, iako ne postoji osnov za donosenje bilo kakove sudske odluke, buduci da
predmetni prigovori ne sadrze nikakav zahtjev, a i da ga sadrze, jos uvijek je odnosno rjeSenje
nezakonito 1 neosnovano, buduéi da se u stecaju donose sudacke odluke u smislu odredaba ¢l.
18. SteCajnog zakona, odnosno u pogledu upravljanja postupkom donosi se zakljucak, a u
meritumu stvari rjeSenje.

No, kada je ve¢ odluc¢eno rjeSenjem, u smislu odredaba ¢l. 19. st. 1. Steajnog zakona, protiv
njega je uvijek dopustena posebna zalba pa je ovo, sa jasnom uputom u pogledu ovog prava
kao i propisanog Zalbenog roka, valjalo ovo uredno u napadnutom rjeSenju u smislu obveznog
sadrZaja 1 precizirati, no, kojeg sadrzaja niti ¢injeni¢no, a niti procesno-pravno nema.

Dokaz: Uvid u spis sa posebnim osvrtom na nedostatak naloga za dostavu zapisnika,
posebnog zapisnika o vije¢anju, glasanju i odlukama Skupstine vjerovnika,
uvid da li postoji audio zapis suda skopcan sa spornim zapisnicima, saslu$anje
svjedoka Stjepana Plazonica, po potrebi i dostava audio snimke, a i saslu$anje
zalitelja, napose uvid u rjeSenje TSOS-a broja 5 St-249/2019 od 27. rujna 2019.
1 dr. po odluci suda

III. Napadnuto rjeSenje trpi brojne bitne povrede odredaba procesnog prava, a napose iz ¢l.
354. st. 1. ZPP-a u smislu odredbe ¢l. 381. ZPP-a, sve primjenjivo u smislu odredbe ¢l. 10.
SZ-a, a prije svega u pogledu nepostojanja zakonske osnove niti u smislu bilo koje odredbe
Zakona o parni¢nom postupku, niti Stecajnog zakona, buduci da Zalitelji nisu istakli nikakav
zahtjev u smislu odredbe ¢l. 106. st. 4. ZPP-a, a u pogledu kojeg bi sud donosio bilo kakovo
rjeSenje po predmetnom zahtjevu u meritumu zahtjeva, a u pogledu prava na upravljanje
postupkom, odnosne podneske nije mogao odbaciti kao bez zakonske osnove, pa je i izreka
napadnutog rjeSenja bez zakonske osnove i neruedna (prekluzija, nedopuStenost, neurednost).

e



Odnosnu bitnu povredu napadnuto rjeSenje trpi i uslijed naprijed apostrofiranih povreda
odredaba ZPP-a i SZ-a, a koje je dijelom neosnovano primijenio, a dijelom propustio duzno
postupiti, a napose u pogledu odredaba iz ¢l. 313. ZPP-a kao i ¢l. 133. Sudskog poslovnika,
buduci da je ovo rjesenje donio-sudac, kojem je temeljem ovih odredaba prestalo ovlastenje za
dalje postupanje sa 27. rujna 2019. god. te je isto u nadleznosti suca Trgovackog suda u
Osijeku, Zeljka JakSica, koji je donio odnosno rjeSenje o spajanju postupaka i to kako sa
ranijeg spisa, $to je jedan od zakonskih obveza da nastavi postupanje kao ureduju¢i sudac,
tako 1 po osnovi §to je upravo on izvrsio spajanje, a dalje preraspodijele spisa nije bilo pa je
sutkinja Nada Roso uzurpator u ovoj ste¢ajnoj stvari.

Takoder napadnuto rjesenje trpi i bitnu povredu odredaba procesnog prava iz ¢l. 354. st. 2. t.
1. ZPP-a u smislu odredbe ¢l. 381. ZPP-a, sve primjenjivo u smislu odredbe ¢l. 10. SZ-a,
buduci da je postupanje sutkinje Nade Roso, odnosnim rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku
broja 5 St-249/2019 od 27. rujna 2019. god., ipso iure prestalo u ovoj ste¢ajnoj stvari pa je i
ovo rjeSenje donijeto po neovlastenoj sutkinji.

Budu¢i da su zalitelji sprijeCeni u pogledu uvida u sadrzaj odnosnih zapisnika, a sud prije
donoSenja ovog rjeSenja pa niti do danas nije izvrSio duznu dostavu zapisnika Zaliteljima u
smislu odredbe ¢l. 125. ZPP-a, to napadnuto rjesenje trpi i bitnu povredu odredaba ¢l. 354. st.
2.t. 6. ZPP-a u smislu odredbe ¢l. 381. ZPP-a, sve primjenjivo u smislu odredbe ¢l. 10. SZ-a.

Napadntuto rjeSenje trpi i bitnu povredu odredaba procesnog prava iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-
a u smislu odredbe ¢l. 381. ZPP-a, sve primjenjivo u smislu odredbe ¢l. 10. SZ-a, budu¢i da
zapravo vec u izreci ne sadrzi osnov odbacaja, ali niti u uvodnom dijelu, a niti u razlozima
rjeSenja ne sadrzi utemeljenje uopce donosenja napadnutog rjesenja, a napose u pogledu
razloga, isti su potpuno promaseni, budu¢i da odnosni prigovori nisu podnijeti u svezi radnji
suda izvan zgrade suda, a napose, odnosno propisani rok od 3 dana te¢e tek od dostave, a
takoder Zaliteljima nije poznato niti da bi odnosna ro¢ista bila od strane suda duZno audio
zapisana, a kako je to obrazlozeno na str. 2. ad) tocke 2. napadnutog rjesenja pa je napadnuto
rjeSenje u ovom dijelu kontradiktorno razlozima iz obrazlozenja na str. 2. ad) tocke 3. istog
rjeSenja, pri ¢emu, ad) tocke 4., ista je sadrzajno neprecizna i konfuzna, a proturjeéna i samoj
sebi, dok ad) tocke 5. ne postoji nikakav zakonski razlog, dapage, sporno je o kojim i kakovim
se zapisnicima sa Skupstine vjerovnika uopée radi, da li samo o iznoSenju u smislu prava na
nazocnost ispitnom ro€istu, kojem imaju pravo nazoditi i vjerovnici, ¢ije su trazbine i
osporene, pa je evidentno postupanjem sutkinje Nade Roso povrijedeno pravo stecajne
vjerovnice Ivane Plazoni¢ na pristup roiStu i raspravljanje na istom, jer je njezinog
punomocnika tretirala u svojstvu javnosti, dakle, izri¢ito zlouporabila svoje sudatke ovlasti na
Stetu ove ste¢ajne vjerovnice, a ovdje je spirjeCila u bilo kakovoj raspravi ¢ak i stedajnog
vjerovnika Tomislava Kormana, pa ¢ak i steCajnog vjerovnika Josipa Kormana, dok sjednice
za vijeCanje, glasanje i donoSenje odluka Skupstine vjerovnika uopée nije bilo, niti je na njoj
mogao nazoCiti punomoc¢nik stecajne vjerovnice Ivane Plazoni¢, unato¢ pravu da nazodi i
raspravlja na ispitnom rocistu, slijedom &ega je prije svega postupak prije dono$enja ovog
rjeSenja potpuno protuzakonit i nedopusten, a svakako u odnosnim ispravama neistinito
evidentiran, a ne samo da su razlozi rjeSenja, sadrzani u njemu, kontradiktorni i bez zakonske
osnove, nego samo rjeSenje nema zakonskog ovlastenja da bi uopée bilo donijeto, a napose u
pogledu razloga u pogledu izreke i onih, na kojima se temelji, koji su ili dijelom bez
zakonskog osnova ili zakonski osnov nije valjan, a u bitnom je protuzakonito, nenadlezno i
neovlasteno donijeto, naroCito kada se ima u vidu, da je donijeto bez ikakovog zahtjeva
podnositelja podnesaka.



Takoder, imaju¢i u vidu receno te odredbe ¢l. 106. st. 4. ZPP-a, odnsono da predmetna
pismena steCajnih vjerovnika, podnositelja istih, ne sadrZe nikakove zahtjeve, to napadnuto
rjeSenje trpi 1 bitnu povredu odredaba procesnog prava iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a u smislu
odredbe ¢l. 381. ZPP-a, sve primjenjivo u smislu odredbe ¢&l. 10. SZ-a, odnosno da su zahtjevi
ne samo prekoraceni, nego da su nepostojeci.

Dokaz: Kao ad) II. ove zalbe

IV. Slijedom svega naprijed recenog, Zalitelji predlazu da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, nakon Sto razmotri sve razloge, zbog kojih se pobija napadnuto rjeSenje, a napose
nakon Sto utvrdi da je kao I.-stupanjski odnosni ste¢ajni sudac postupao nakon prestanka
zakonskih ovlaStenja, koja su presla na suca Zeljka Jaksiéa Ginom donoSenja odnosnog
rjeSenja o spajanju postupaka, da donese slijedece

RJESENJE

1. Usvaja se zalba zalitelja, predlagatelja-ste¢ajnih vjerovnika Josipa Kormana i
Tomislava Kormana, u cijelosti te se rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovnog
broja St-419/2023-447 od 09. rujna 2024. god. ukida u cijelosti i spis vra¢a na dalje
postupanje i odluc¢ivanje I.-stupanjskom sudu.

2. Zabranjuje se dalje postupanje u I.-stupanjskoj stvari sutkinji Nadi Roso te se I.-
stupanjski spis vra¢a uredujuéem sucu Trgovackog suda u Osijeku, Zeljku Jaksicu.

4
4

predlagatelj — stec¢ajni vjerovnik
Josip Korman v.r.

predlagatelj — stecajni vjerovnik
Tomislav Korman v.r.

U Osijeku, 15. rujna 2024. g.

T



17. 09. 2024. 21:00 Gmail - Fwd: Prijedlog za sazivanje skupstine vierovnika u stecajnoj stvari TSOS brojeva 6 St-414/2019 te 6 St-419/2023

1¢

Gmall Josip Korman <menskorman@gmail.com>

Fwd: Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika u steéajnoj stvari TSOS brojeva
6 St-414/2019 te 6 St-419/2023

1 poruka

Josnp Korman <menskorman@gmail.com> 17. rujna 2024. u 21:00
Prima: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, ured.predsjednika@tsos.pravosudie.hr,
VTSRH-Ured predsjednika <ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>,
tajnistvo@odoos.dorh.hr

Postovani,

u prilogu Vam dostavljam odnosni podnesak na daljnje duzno postupanje i odlugivanje u steéajnoj stvari,
odnosno u predmetnim stvarima sudske uprave i stegovnim stvarima kao i kaznenoj stvari u svrhu dopune kaznenog
spisa i azuriranja dokazne grade, a koje molim da dostavite dalje na nadlezni spis i nadlezno postupanije.

Takoder molim adresate da mi temeljem odredbe ¢&l. 133.d. st. 3. ZPP-a izdate potvrdu o primitku ovog elektronickog
pismena na adresu e-poste menskorman@gmail.com.

Predlagatelj-ste¢ajni vjerovnik
i oSteceni/zrtva

Tomislav Korman v.r.

Predlagatelj-ste€ajni vjerovnik
i oSteceni/zrtva

»
Josip Korman v.r.

---------- Forwarded message ---------

Salje: Josip Korman <menskorman@gmail.com>

Date: pon, 9. ruj 2024. 12:51

Subject:

To: Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica <pisarnica@tsos.pravosudje.hr>, <ured.predsjednika@tsos.pravosudje.hr>,
VISRH-Upisnik <upisnik@vts.pravosudje.hr>, VTSRH-Ured predsjednika <ured.predsjednika@vts.pravosudje.hr>,
<ronald.tomakovic@odoos.dorh.hr>, <tajnistvo@odoos.dorh.hr>

_ PRIJEDLOG ZA SAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA- u ste€ajnim stvarima 6 St-414-2019 i 6 St-419-
2023-Korman-Korman-MKG d.o.o0.-u steéaju.docx
¥ 15K
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